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1. LE NOVITA’ IN TEMA DI SOCIETA’ DI COMODO E IN PERDITA “SISTEMATICA”
	riferimenti normativi:
	art. 2, co. da 36-quinquies a 36-duodecies, D.L. n. 138/2011 e ss.mm.


	efficacia temporale:
	a partire dal periodo di imposta 2012 (per i “solari”)



L’art. 2, commi da 36-quinquies a 36-duodecies, del D.L. n. 138/2011 e ss.mm. (la cosiddetta “Manovra di Ferragosto”), dopo quasi quattro anni dall’ultimo intervento normativo sull’argomento, ha introdotto una radicale (e piuttosto gravosa) riforma della normativa in tema di società non operative, avente la chiara finalità di recuperare gettito da società ritenute meri schermi fittizi di privati e destinate a nascondere l’effettiva titolarità di determinati beni, abusando strumentalmente del più favorevole trattamento fiscale riservato alle società. 
Come noto, però, il mondo dei citati soggetti “di comodo”, così come delineato dall’art. 30 della L. n. 724/1994, ricomprende (per effetto dei suoi meccanismi parametrici di applicazione) una platea estremamente variegata di soggetti, che solo in parte possono essere ricondotti alle suddette finalità abusive, mentre per altra parte sono società del tutto lontane da tale logica.
L’esigenza di correzione dei conti pubblici, tuttavia, ha indotto l’Esecutivo a rimettere mano alla normativa in commento da un lato
► introducendo nuovi presupposti per l’assunzione della qualifica di “società di comodo”, avuto particolare riguardo per i soggetti in perdita strutturale, dall’altro

► stabilendo una maggiorazione dell’aliquota Ires pari al 10,50% dovuta da tutte le società di capitali non operative.
1.1. La nuova fattispecie di soggetti di comodo: le società in perdita sistematica
( Ambito oggettivo di applicazione
Come detto, l’art. 2, commi da 36-decies a 36-duodecies del D.L. n. 138/2011 stabilisce che tutte le società e gli enti indicati nel comma 1 del citato art. 30 della L. n. 724/1994
 assumono automaticamente la qualifica di “società di comodo” nell’ipotesi in cui:

( abbiano dichiarato perdite fiscali per tre esercizi consecutivi; oppure
( nell’arco di sempre tre esercizi consecutivi, abbiano conseguito perdite fiscali in due di tali esercizi e nell’altro un reddito inferiore a quello minimo calcolato ai sensi del citato art. 30/724. 

Al concretizzarsi di una delle due condizioni anzidette, pertanto, la penalizzante disciplina delle società non operative si applica a partire dal primo periodo d’imposta successivo al triennio sul quale è stata operata la verifica, e ciò a prescindere dalla circostanza che la società abbia o meno dichiarato ricavi superiori a quelli minimi (cioè superando, o meno, il test di operatività). 
Tale assunto parrebbe escludere, in prima istanza, dall’applicazione delle nuove regole le società costituite da meno di un triennio, poiché in questo caso mancherebbe l’arco temporale di riferimento per far scattare la presunzione in esame.
La finalità perseguita dalla novella legislativa in commento appare non diversa da quella sottesa all’introduzione –ad opera dell’art. 24, comma 1, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78 – dell’obbligo, posto in capo all’Amministrazione finanziaria, di svolgere un’attività di vigilanza ad hoc sulle imprese che si dichiarano in perdita per almeno due esercizi consecutivi. Entrambe le previsioni normative, infatti, rispondono all’esigenza di contrastare l’evasione e l’elusione fiscale, di cui il ripetersi di dichiarazioni in perdita può indubbiamente rappresentare un fattore sintomatico, se si considera che si tratta di una condotta che, almeno in linea di principio, esula da ogni logica economica ed imprenditoriale e depone per un posizionamento fuori mercato dell’impresa.

Tuttavia, le imprese in perdita “sistemica” sono un fenomeno più complesso, non fosse altro perché si intreccia con la perdurante crisi economica iniziata nel 2008, che ha messo in difficoltà molte aziende italiane, ragion per cui non sarebbe corretto applicare in modo indiscriminato l’equazione “perdita sistematica = soggetto “sospetto” = evasione fiscale”.

Tra l’altro, come rilevato dall’Irdcec (nella Circolare n. 25/2011), applicare la disciplina delle società di comodo anche alle società in perdita “sistematica” risulta in controtendenza altresì rispetto alla recente modifica dell’art. 84, comma 2, del Tuir, che ha consentito il riporto illimitato nel tempo delle perdite prodotte dai soggetti Ires, riducendone però quantitativamente l’utilizzo all’80% del reddito dei periodi d’imposta successivi. Quest’ultimo provvedimento ha confermato, tra l’altro, il riporto pieno e illimitato delle perdite d’impresa generate nei primi tre periodi di imposta dalla data di costituzione, considerando “fisiologiche” le perdite relative alla fase di start up, mentre il D.L. n. 138/2011, considerando non operative le società che conseguono perdite per tre periodi di imposta consecutivi, non esclude da tale presunzione le perdite realizzate nei primi tre periodi di vita ed effettivamente connesse all’avvio di una nuova attività
Passando a trattare i profili di natura pratica, si sottolinea come il triennio che occorre monitorare, per verificare la sussistenza delle condizioni sopra descritte, abbia carattere “mobile”, ossia vari di anno in anno. Ad esempio, per stabilire se, in base alla nuova normativa, una società sia “di comodo” con riferimento al periodo d’imposta 2012, si dovrà monitorare il triennio 2009-2011, mentre per stabilire se la medesima società sia da classificare come “non operativa” per il successivo periodo d’imposta 2013, occorrerà avere riguardo al triennio 2010-2012. 
Analogamente, se una società è in perdita nel triennio 2012-2014, diverrà di comodo nel 2015, ma se in tale annualità dichiara un reddito superiore a quello minimo, non sarà di comodo a partire dal 2016.

È, inoltre, appena il caso di ricordare che, ai fini delle disposizioni in esame, non assume alcuna rilevanza la circostanza che la società abbia evidenziato una perdita nel Conto economico di bilancio, dovendosi fare riferimento unicamente alla perdita fiscale, ossia alla perdita esposta in dichiarazione dei redditi. Sul punto il dato normativo è chiaro e consente di affermare, senza alcun dubbio, che è irrilevante, ai fini de quo, una perdita civilistica che, per effetto delle variazioni in aumento conseguenti all’applicazione delle norme fiscali, si trasformi in un reddito imponibile.

Al riguardo, in dottrina è stato osservato come, in taluni casi, a causa delle novità in commento, potrebbe diventare necessario valutare con grande attenzione taluni meccanismi di determinazione del reddito di impresa: ad esempio, in presenza di plusvalenze e sopravvenienze attive a tassazione frazionabile, potrebbe essere conveniente non optare per la ripartizione su più esercizi della tassazione di detti componenti positivi di reddito, per evitare di chiudere la dichiarazione in perdita fiscale ed essere qualificati come “società di comodo”, con tutte le conseguenze pregiudizievoli che ne deriverebbero in termini di obbligo di calcolo delle imposte su un reddito minimo, applicazione dell’aliquota Ires maggiorata (di cui si dirà nel prosieguo) e impossibilità di compensare o di chiedere a rimborso l’eventuale credito Iva.

Di seguito, si riporta uno schema pubblicato sulla stampa specializzata, che offre un spunto per comprendere i possibili profili applicativi della norma in commento, in attesa dei chiarimenti ufficiali dell’Agenzia delle Entrate:

	2009
	2010
	2011
	
	2012

	PERDITA
	PERDITA
	PERDITA
	(
	DI COMODO

	REDDITO < MINIMO
	PERDITA
	PERDITA
	(
	DI COMODO

	PERDITA
	REDDITO < MINIMO
	PERDITA
	(
	DI COMODO

	PERDITA
	PERDITA
	REDDITO < MINIMO
	(
	DI COMODO

	PERDITA
	PERDITA
	REDDITO > MINIMO
	
	NON DI COMODO

	PERDITA
	REDDITO < MINIMO
	REDDITO < MINIMO
	(
	NON DI COMODO

	REDDITO < MINIMO
	PERDITA
	REDDITO < MINIMO
	(
	NON DI COMODO

	REDDITO < MINIMO
	REDDITO < MINIMO
	PERDITA
	(
	NON DI COMODO

	REDDITO < MINIMO
	PERDITA
	REDDITO > MINIMO
	
	NON DI COMODO


Restano, però, ancora molteplici aspetti dubbi, in attesa dei chiarimenti ufficiali:

► in primis, posto che il comma 36-undecies fa generico riferimento al termine “reddito”, c’è da chiedersi se si debba prendere in considerazione, ai fini del monitoraggio triennale, il reddito al lordo o al netto delle perdite pregresse, ossia se si debba prendere a riferimento il dato riportato in RN1 (come parrebbe essere logico) o in RN6 del modello Unico:
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Si tenga conto del seguente esempio: la società Alfa S.r.l. costituita nel 2009, ha realizzato in tale periodo di imposta una perdita fiscale di 100, nel 2010 di 150 e nel 2011 un reddito imponibile di 120 (superiore a quello minimo, si ipotizzi, di 80). Nel caso di specie, le criticità riguarderebbero il 2011: se, infatti, nella valutazione del triennio, si prendesse a riferimento l’importo del reddito da riportare in RN1 (120), nel 2012 la società non risulterebbe di comodo secondo le nuove regole; di converso, se si dovesse considerare l’importo da riportare in RN6 (0 = reddito imponibile interamente abbattuto delle perdite da start up), la società si ritroverebbe nella condizione di avere un biennio in perdita e un esercizio con reddito inferiore al minimo e di conseguenza risulterebbe non operativa;
► nel computo del triennio da monitorare non è chiaro se debbano essere considerati i periodi di imposta con cause di esclusione dall’applicazione della normativa sulle società non operative. In altre parole, occorre verificare se la presenza di una causa di disapplicazione o esclusione interrompa la successione delle dichiarazioni in perdita che fa scattare la nuova presunzione di non operatività. Sul punto, purtroppo, è necessario ricordare che l’Agenzia delle Entrate, nella Circ. n. 25/E/2007, ha precisato che, nella determinazione dei ricavi presunti e di quelli effettivi, occorre considerare i due periodi di imposta precedenti a quello di osservazione, anche se interessati da cause di esclusione dall’applicazione della norma. Se tale orientamento fosse confermato anche al caso di specie, il triennio in perdita da monitorare non potrebbe mai essere interrotto da una causa di esclusione/disapplicazione, con conseguenze – lo si consenta – talvolta paradossali.
Va da ultimo ricordato che tali nuove regole potrebbero avere un impatto finanziario già in occasione dei prossimi versamenti “estivi”, posto che, nella determinazione degli acconti dovuti per il periodo d’imposta di prima applicazione (il 2012), si deve assumere, quale imposta del periodo precedente, quella che si sarebbe determinata applicando la novella legislativa in esame.

( Conseguenze
Come detto, qualora scatti la nuova presunzione di non operatività, l’art. 2, comma 36-decies, del D.L. n. 138/2011 stabilisce espressamente che le società e gli enti con perdite triennali sono considerati non operativi “ai fini e per gli effetti del citato articolo 30”. Ne deriva che l’assunzione della qualifica di “società di comodo”, quale conseguenza della reiterata dichiarazione di perdite fiscali, comporta l’applicazione delle diverse restrizioni previste per le società che non superano il test di operatività basato sui ricavi:
1) innanzitutto, sussiste l’obbligo di dichiarare, ai fini Ires/Irpef, un reddito non inferiore a quello minimo ottenuto sommando gli importi calcolati applicando determinate percentuali ai valori dei beni (costituenti immobilizzazioni) posseduti nell’esercizio in corso, rapportati al periodo di possesso dei beni stessi;
2) nel periodo d’imposta in cui la società risulta “di comodo” (vale a dire il primo dopo il triennio di osservazione), le eventuali perdite fiscali pregresse possono essere utilizzate soltanto per abbattere la parte di reddito eventualmente eccedente quello minimo. Sul punto, però, è importante comprendere come coniugare la novità normativa in commento, con la riforma dell’art. 84 del Tuir, riguardante il riporto delle perdite e tal proposito si ritiene utile riportare un esempio.
Nel 2012, la società Alfa S.r.l. risulta di comodo, ma realizza un reddito imponibile (130) superiore a quello minimo figurativo (90). 
Nel caso di specie, nel triennio 2009-2011 la società ha maturato complessivamente 400 di perdite. Si tratta in sostanza di capire se le nuove regole di compensabilità massima delle perdite pari all’80% del reddito imponibile devono essere applicate a 130 (il reddito complessivo dichiarato dalla società) o a 40 (vale a dire la parte di reddito eccedente quello minimo).

Nel presente caso, si ritiene che il calcolo dell’80% vada rapportato a 130 (e non già a 40), tenendo in considerazione però sempre il fatto che il reddito imponibile non può mai essere inferiore a quello minimo.
Pertanto:

reddito dichiarato






130

limite 80% compensazione delle perdite (su 130)

104
reddito al netto delle perdite




  26   (   90
Tuttavia 26 è inferiore al reddito minimo di 90, ciò significa che la società tasserà sempre 90 e riporterà in avanti 360 di perdite.

Se, invece, il limite di compensazione venisse calcolato sull’extra reddito (di 40), si avrebbe la seguente situazione:

reddito dichiarato






130

limite 80% compensazione delle perdite (su 40)


  32
reddito al netto delle perdite




  98
In questo caso, la società tasserebbe 98 (superiore al minimo) e riporterebbe 368 di perdite.

3) sul reddito dichiarato per il predetto periodo d’imposta troverà applicazione, per le società di capitali, la nuova aliquota Ires del 38% (27,50% + 10,50%) di cui si dirà più oltre;

4) ai fini dell’Irap, la società qualificata come “di comodo” deve dichiarare un valore della produzione netta non inferiore al reddito minimo determinato ai fini Ires/Irpef aumentato delle retribuzioni sostenute per il personale dipendente, dei compensi spettanti ai collaboratori coordinati e continuativi, di quelli per prestazioni di lavoro autonomo non eserciate abitualmente e degli interessi passivi;
5) diventerà impossibile richiedere a rimborso, cedere o utilizzare in compensazione orizzontale il credito Iva eventualmente spettante, nonché la perdita definitiva del credito medesimo nell’ipotesi in cui si concretizzi la seguente ulteriore condizione: per tre annualità consecutive la società risulti non operativa e, nelle stesse annualità, effettui operazioni rilevanti ai fini Iva di importo inferiore a quello presunto in base all’applicazione delle percentuali previste per la determinazione della soglia minima di ricavi.

( Cause di disapplicazione
Una volta introdotta la nuova presunzione per i soggetti in perdita sistematica, il menzionato art. 2, comma 36-decies, del D.L. n. 138/2011 prosegue stabilendo che “restano ferme le cause di non applicazione della disciplina in materia di società non operative di cui al predetto art. 30 della legge n. 724 del 1994”.

Ne deriva che le citate nuove disposizioni non troveranno applicazione nei confronti dei soggetti che sono esclusi dal regime delle società non operative: in particolare si tratta

( dei soggetti ai quali, per la particolare attività svolta, è fatto obbligo di costituirsi sotto forma di società di capitali;

( dei soggetti che si trovano nel primo periodo d’imposta;

( delle società in amministrazione controllata o straordinaria, ovvero in stato di fallimento o sottoposte alle procedure di liquidazione giudiziaria, di liquidazione coatta amministrativa o di concordato preventivo; 
( delle società e enti che controllano soggetti quotati, degli stessi soggetti quotati e delle società e enti da quest’ultimi controllati;

( delle società esercenti pubblici servizi di trasporto;

( delle società con un numero di soci non inferiore a 50; 
( delle società che, nei due esercizi precedenti, hanno avuto un numero di lavoratori dipendenti mai inferiore alle dieci unità;

( delle società partecipate da enti pubblici almeno nella misura del 20% del capitale sociale;

( delle società congrue e coerenti rispetto agli studi di settore;

( delle società con valore della produzione (raggruppamento A del Conto economico) superiore al totale attivo dello stato patrimoniale.

L’espressione “cause di non applicazione” utilizzata dal legislatore nella formulazione del richiamato comma 36-decies induce a ritenere che la presunzione in esame non si applichi non solo quando ricorra una delle cause di esclusione sopraddette, ma anche qualora la società si trovi in una delle situazioni oggettive, individuate dal Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate del 14 febbraio 2008, in presenza delle quali è consentito disapplicare in modo automatico la disciplina delle società non operative, senza necessità di presentare l’istanza di interpello di cui al comma 4-bis del citato art. 30:
( per le società in liquidazione che si sono impegnate a sciogliersi entro il termine per la presentazione della dichiarazione dei redditi successiva
;
( per le società in fallimento, liquidazione giudiziaria, coatta amministrativa, ...
; 

( per le società sottoposte a sequestro penale o a confisca (ex artt. 2-sexies e 2-nonies della L. n. 575/1965) o ad altre fattispecie analoghe in cui il Tribunale in sede civile abbia disposto la nomina di un amministratore giudiziario
;

( per le società che dispongono di immobilizzazioni costituite da immobili concessi in locazione ad enti pubblici ovvero locati a canone vincolato in base alla L. n. 431/1998 o ad altre leggi regionali o statali
, 
( per le holding che detengono partecipazioni in società non di comodo, società non di comodo per l’accoglimento dell’istanza di disapplicazione, società collegate residenti all’estero cui si applica il regime dell’articolo 168 del Tuir
.
Infine, qualora non trovasse applicazione nessuna delle predette esimenti, la società in perdita sistematica potrà in ogni caso ottenere l’esonero dall’applicazione del regime antielusivo dei soggetti “non operativi” attraverso 
( lo strumento dell’interpello disapplicativo previsto dal citato comma 4-bis dell’art. 30 della L. n. 724/1994. Tale disposizione normativa riconosce, in generale, la possibilità di presentare l’interpello in presenza di situazioni oggettive che abbiano reso impossibile il conseguimento dei ricavi, degli incrementi di rimanenze e dei proventi nonché del reddito determinati ai sensi del richiamato art. 30/724.

Tuttavia è bene ricordare che, nel caso delle perdite sistematiche, l’esito del test di operatività è del tutto irrilevante, sicché l’interpello disapplicativo dovrà necessariamente basarsi su motivazioni diverse, attinenti alla redditività complessiva dell’impresa e legate a circostanze oggettive specifiche, ovvero indipendenti dalla volontà dei soggetti interessati, che non abbiano consentito di realizzare risultati economici positivi.

Resta da capire come impostare l’istanza disapplicativa se, in un determinato periodo di imposta (come potrebbe essere proprio il 2012), scattano due inneschi ai fini della normativa sulle società non operative, vale a dire il mancato superamento dei ricavi minimi e il triennio pregresso in perdita: in un simile caso, la scelta degli elementi da spendere nell’istanza di disapplicazione pare aspetto assai delicato e, soprattutto, va chiarita la portata di una eventuale risposta positiva solo parziale dell’Agenzia delle Entrate. 
1.2. Maggiorazione aliquota Ires del 10,50%

Per effetto del comma 36-quinquies dell’art. 2 del D.L. n. 138/2011 “l’aliquota dell’imposta sul reddito delle società (…) dovuta dai soggetti indicati nell’articolo 30, comma 1, della legge 23 dicembre 1994, n. 724, è applicata con una maggiorazione di 10,5 punti percentuali”.

Per tutte le società di comodo soggette all’Ires, ossia a prescindere dal motivo per cui la società risulta non operativa (mancato superamento del test di operatività o perdite sistematiche), quindi, l’aliquota dell’imposta sul reddito passa, come anticipato in premessa, dal 27,5 al 38%.

La maggiorazione dovrebbe trovare applicazione al reddito complessivo netto determinato ai sensi dell’art. 75 del Tuir, ossia sull’intera base imponibile e quindi anche sulla parte di quest’ultima che eventualmente eccede il reddito minimo presunto in base al comma 3 dell’art. 30 della L. n. 724/1994.

In tale senso, si esprime anche la relazione tecnica al maxi-emendamento che ha introdotto la disposizione in esame, nella quale si afferma che la maggiorazione è calcolata sul reddito imponibile dichiarato, anche nel caso in cui quest’ultimo sia superiore al reddito imponibile minimo stimato dal prospetto di verifica dell’operatività.

In presenza di perdite fiscali pregresse generate in periodi d’imposta in cui la società era “operativa”, la maggiorazione dovrebbe applicarsi al reddito complessivo al netto delle stesse, il cui utilizzo deve, peraltro, tener conto delle modifiche introdotte nell’art. 84 del Tuir dal D.L. n. 98/2011. Tale scomputo – lo si ribadisce - non può comunque determinare un imponibile inferiore a quello minimo previsto ex lege.

In merito ai soggetti cui la maggiorazione si rende applicabile, il comma 36-quinquies dell’art. 2 del D.L. n. 138/2011 prevede che la stessa sia dovuta dai “soggetti indicati nell’articolo 30, comma 1, della legge 23 dicembre 1994, n. 724”.

La formulazione letterale di tale disposizione fa sorgere il dubbio se la stessa trovi applicazione anche con riferimento alle società in perdita “sistematica” considerate non operative per effetto dei commi 36-decies e 36-undecies del citato art. 2.

Sul punto, la circ. n. 25/IRDCEC, ritenendo il rinvio al comma 1 del citato art. 30 operato unicamente al fine di individuare i soggetti cui potenzialmente si applica la maggiorazione e non anche alle condizioni di non operatività ivi previste, si pronuncia per l’applicazione della maggiorazione in oggetto anche nei confronti delle società in perdita “sistematica”.

( Casi particolari

La norma in commento non tralascia di trattare alcuni casi particolari.

1) Società di persone “di comodo” partecipate da società di capitali

Il secondo periodo del comma 36-quinquies dell’art. 2 del D.L. n. 138/2011 prevede l’applicazione della maggiorazione di 10,5 punti percentuali dell’aliquota Ires anche alla quota di reddito imputato per trasparenza dalle società di persone “di comodo” alle società di capitali partecipanti. Pertanto, 
( qualora la società di capitali partecipante risulti anch’essa non operativa, la maggiorazione troverà applicazione sull’intera sua base imponibile, comprensiva del reddito di partecipazione imputato per trasparenza dalla società di persone “di comodo” partecipata;
( qualora invece la società di capitali partecipante non ricada nella disciplina sulle società di comodo, la stessa dovrà assoggettare alla maggiorazione Ires del 10,5% soltanto il reddito imputato per trasparenza derivante dalla partecipazione nella società di persone “di comodo”. 
Il legislatore ha previsto l’applicazione di tale regola anche se la società di capitali partecipante ha optato per il regime del consolidato:

( nel caso in cui la società aderente al consolidato fiscale sia anch’essa non operativa, la stessa dovrà assoggettare l’intero suo reddito imponibile alla maggiorazione Ires;

( qualora, invece, la società aderente al consolidato si consideri operativa, la maggiorazione Ires sarà dovuta dalla stessa esclusivamente sul reddito di partecipazione imputato per trasparenza dalla società personale partecipata risultata “di comodo”.

Ovviamente, nessuna maggiorazione si renderà dovuta sui redditi imputati per trasparenza dalle società di persone “di comodo” ai soci persone fisiche, confluendo in tal caso il reddito di partecipazione nella base imponibile complessiva del socio da assoggettare alle aliquote progressive dell’Irpef.

Di seguito si riporta un esempio: la Beta S.n.c., società di comodo, determina un reddito minimo figurativo pari a 500. I soci sono la Alfa S.r.l. (50%) e il sig. Tizio (50%). Il nuovo aggravio in termini Ires riguarderà ovviamente solo il 50% del reddito figurativo imputato per trasparenza alla Alfa S.r.l.. Se questa (che non è di comodo) ha un proprio reddito di 1.000, su tale importo sconterà il 27,50%, mentre sul reddito riveniente dalla Beta S.n.c. assolverà il 38%.
Reddito realizzato da Alfa S.r.l.



1.000

Ires 27,50%






   275

Reddito imponibile da Beta S.n.c. (50%)


   250

Ires 38%
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Ires complessivamente assolta



   370 (= 29,60% del reddito totale)

Un caso particolare sarebbe poi rappresentato dal fatto che la Alfa S.r.l. abbia perdite da utilizzare per “compensare” (lato sensu, come somma algebrica nel quadro RF) i redditi imputabili per trasparenza. Si ricorda ancora una volta che la citata compensazione sarebbe esperibile solo se il reddito generato dalla S.n.c. fosse superiore al minimo.

Riprendendo i dati del precedente esempio, si ipotizzi che la Beta S.n.c. dichiari un reddito effettivo (700) superiore al reddito minimo (500) e che il socio al 50% Alfa S.r.l. abbia una perdita da compensare per 300.

Perdita realizzata da Alfa S.r.l.





   300

Reddito realizzato da Beta S.n.c. (50%)




   350

Reddito di comodo di Beta S.n.c. di spettanza di Alfa S.r.l.

   250
Maggiore reddito di Beta S.n.c. di spettanza di Alfa S.r.l.

   100

Perdita di Alfa S.r.l. compensabile





   100

Reddito imponibile di Alfa S.r.l.(riveniente da Beta S.n.c.)

   250

Ires 38%
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La parte di perdita non utilizzata (200) potrà essere riportata in avanti.
2) Società di capitali che hanno optato per il regime della trasparenza fiscale

Per quanto concerne le società di capitali che hanno optato per il regime della trasparenza fiscale di cui agli articoli 115 e 116 del Tuir, il comma 36-octies dell’art. 2 del D.L. n. 138/2011 stabilisce le modalità di applicazione della maggiorazione del 10,5%, distinguendo il caso in cui la società non operativa sia la partecipata (società trasparente) da quello in cui la non operativa risulti essere la partecipante:
( nel primo caso, è la stessa società trasparente non operativa ad assoggettare autonomamente il proprio reddito imponibile alla maggiorazione del 10,5%, provvedendo al relativo versamento, ancorché detto reddito sia imputato per trasparenza in capo ai soci.

La fattispecie è quindi regolata in modo diverso rispetto al caso prima analizzato delle società personali “di comodo” partecipate da società di capitali, in cui la maggiorazione deve essere invece liquidata e versata dai soci;
( con riferimento alle ipotesi in cui la società non operativa sia socia di una società di capitali trasparente ex art. 115 del Tuir, il secondo periodo del citato comma 36-octies prevede che la maggiorazione del 10,5% debba essere applicata dalla stessa società “di comodo” partecipante sul proprio reddito imponibile “senza tener conto del reddito imputato dalla società partecipata”.

Come rilevato dalla circ. n. 25/IRDCEC, tale disposizione intende tra l’altro regolare la fattispecie in cui risultino non operative tanto la società di capitali partecipante quanto quella partecipata trasparente, al fine di evitare la duplicazione di imposizione che altrimenti si verificherebbe sul reddito di partecipazione qualora quest’ultimo restasse soggetto alla maggiorazione sia in capo alla partecipante (in virtù dell’imputazione per trasparenza nel proprio reddito complessivo), sia in capo alla partecipata trasparente (per effetto dell’obbligo imposto a quest’ultima di provvedere autonomamente ad applicare la maggiorazione sul proprio reddito, ancorché lo stesso sia imputato per trasparenza ai soci).

In tali circostanze, dunque, la società non operativa partecipante liquida la maggiorazione del 10,5% sul proprio reddito imponibile, al netto del reddito imputato per trasparenza dalla società non operativa partecipata.
3) Società di capitali che hanno optato per il regime del consolidato nazionale

Analogamente a quanto previsto in relazione al regime di trasparenza di cui agli articoli 115 e 116 del Tuir, anche nel caso di opzione per la tassazione di gruppo di cui all’art. 117 del Tuir, spetta alle singole società non operative liquidare e versare autonomamente la maggiorazione Ires del 10,5% sul proprio reddito imponibile.

Ovviamente, il medesimo reddito imponibile, che ha già scontato la maggiorazione Ires in capo alla società non operativa, dovrà in ogni caso confluire nel “reddito complessivo globale” della fiscal unit, da assoggettare all’aliquota Ires ordinaria del 27,5%, che sarà liquidata e versata dalla società consolidante.

Il principio seguito dal legislatore assicura, in buona sostanza, che la “non operatività” delle singole società aderenti al consolidato non influenzi la determinazione dell’imposta dovuta sul reddito complessivo di gruppo, il quale resterà quindi soggetto alla sola aliquota ordinaria del 27,5%.

Tale principio dovrebbe comportare, ad avviso della circ. n. 25/IRDCEC, l’inapplicabilità, limitatamente all’imposta corrispondente alla maggiorazione del 10,5% liquidata e versata autonomamente dalla società non operativa, delle disposizioni in materia di responsabilità del consolidato ex art. 127 del Tuir e di rettifica delle dichiarazioni dei soggetti aderenti al consolidato nazionale ex art. 40-bis del D.P.R. n. 600/1973.
2. I BENI CONCESSI IN GODIMENTO AI SOCI E/O FAMILIARI

	riferimenti normativi:
	art. 2, co. da 36-terdecies a 36-duodevicies, D.L. n. 138/2011


	efficacia temporale:
	a partire dal periodo di imposta 2012 


L’art. 2, commi da 36-terdecies a 36-duodevicies, del D.L. 13 agosto 2011, n. 138 ss.mm. contiene delle disposizioni dirette a contrastare il fenomeno della concessione in godimento di beni dell’impresa a soci o familiari dell’imprenditore a un corrispettivo annuo inferiore al valore di mercato. Il legislatore si occupa, in sostanza, dell’ipotesi in cui i beni, pur non fuoriuscendo dal regime di impresa, vengono tuttavia concessi in godimento a soci o familiari a condizioni “anomale” per il mercato, quindi senza corrispettivo ovvero con un corrispettivo inferiore a quello che sarebbe ritraibile secondo una libera contrattazione tra parti contrapposte e consapevoli.
Più in particolare, la citata norma dispone
► l’assoggettamento a tassazione in capo all’utilizzatore della differenza tra il valore di mercato ed il corrispettivo annuo per la concessione in godimento di beni dell’impresa a soci o familiari dell’imprenditore. Il citato differenziale va a costituire una nuova fattispecie di reddito diverso, disciplinato dalla lett. h-ter) del comma 1 dell’art. 67 del Tuir e, nel contempo, 
► l’indeducibilità dei costi relativi ai citati beni dell’impresa concessi in godimento a soci o familiari dell’imprenditore.
L’idea è dunque quella di frapporre una nuova disciplina, a marcato contenuto di deterrenza nei riguardi dei predetti comportamenti e lo scopo travalica (in queste specifiche fattispecie, ritenute evidentemente ad alto rischio di abuso) le ordinarie dinamiche concernenti la determinazione del reddito d’impresa. 

Le nuove disposizioni si applicano a decorrere dal periodo d’imposta 2012 (ovvero dal periodo d’imposta successivo a quello di entrata in vigore della legge di conversione del D.L. n. 138/2011), ma sarà necessario tenerne conto già ai fini della determinazione degli acconti dovuti in sede di prima applicazione (per il 2012).

2.1. Tassazione dei soggetti utilizzatori

L’intestazione fittizia dei beni (soprattutto beni di lusso) alle imprese è molto spesso lo strumento per occultare l’utilizzo degli stessi, per finalità esclusivamente personali, da parte dei soci o dei familiari.

Come detto, il primo deterrente utilizzato dal legislatore è quello della tassazione in capo al socio o al familiare utilizzatore della differenza tra il valore di mercato del diritto di godimento e il corrispettivo annuo pattuito con il soggetto concedente.

Qualora sia stato fissato un corrispettivo per l’utilizzo dei citati beni, lo stesso va quindi comparato con il valore di mercato del diritto di godimento che, salvo diversa indicazione dell’Agenzia delle Entrate, andrà determinato secondo le disposizioni contenute nell’art. 9, comma 3, del Tuir, ovvero con riferimento a prezzi o corrispettivi mediamente praticati in condizioni di libera concorrenza.

Se, invece, si è in assenza di un corrispettivo pattuito, l’interpretazione letterale della norma contenuta nel comma 36-quinquiesdecies porta ritenere tassabile in capo al soggetto utilizzatore l’intero valore di mercato del diritto di godimento
.

Dovrebbero scontare le novità normative in commento:

► i familiari dell’imprenditore individuale (ai sensi dell’art.5, co. 5, del Tuir), ossia

- il coniuge

- i parenti entro il terzo grado

- gli affini entro il secondo grado;

► i soci (e i relativi familiari
) della società che concede i beni a prescindere dalla consistenza del pacchetto partecipativo detenuto dal socio utilizzatore del bene;
► i soci indiretti, ossia i soci (e relativi familiari
) della società che possiedono una partecipazione, diretta o indiretta, nella società che concede i beni in godimento
: in caso contrario, infatti, sarebbe stato sufficiente, per evitare l’applicazione della norma, essere soci della holding e non della società industriale proprietaria dei beni.

Non dovrebbero, invece, scontare le nuove regole i casi in cui gli utilizzatori siano anche dipendenti/amministratore della società, in quanto nei confronti degli stessi è già operativa la tassazione in termini di fringe benefit.
2.2. Indeducibilità dei costi per il concedente

Ulteriore deterrente previsto dal legislatore, come detto, è quello dell’indeducibilità dal reddito di impresa
, in capo alla società o all’imprenditore concedente, dei costi relativi ai beni concessi in godimento a un corrispettivo annuo inferiore al valore di mercato.

I costi indeducibili sono quelli relativi ai beni dell’impresa concessi in godimento, per cui a titolo esemplificativo, possiamo menzionare 
· le quote di ammortamento, 
· i canoni di noleggio e leasing;

· le spese di manutenzione;

· le spese di gestione (carburanti, assicurazioni, imposte, …).

Tale previsione, a ben vedere, è realmente insidiosa, posto che, a fronte anche di uno scostamento modesto tra il corrispettivo addebitato all’utilizzatore e il relativo valore di mercato (circostanza che fa scattare lo status di “bene di comodo”), salta l’intero palco delle deduzioni di costi, verosimilmente per valori di molto superiori al predetto differenziale.

Questa che, in verità, pare a tutti gli effetti una sanzione impropria, finisce per ottenere un effetto di vera e propria duplicazione di imposta nel caso in cui il soggetto che concede in godimento il bene operi, dal punto di vista fiscale, in regime di trasparenza (come nel caso delle società di persone o per i soggetti Ires che hanno optato per la “piccola” trasparenza di cui all’art. 116 del Tuir).

In particolare, è stato osservato come in base allo stesso meccanismo di imputazione dei redditi per trasparenza ai soci, la mancata deduzione del costo si traduca inevitabilmente nell’incremento della base imponibile della società partecipata trasparente, riverberando i propri effetti in termini di maggiori quote di reddito da girare al socio, il quale a sua volta viene ad essere già assoggettato ad imposizione anche in relazione alla novella manifestazione reddituale contemplata nella nuova lettera h-ter), comma 1, dell’art. 67 del Tuir.

E’ ben vero che, in verità, non si dovrebbe trattare forse di una doppia imposizione piena, stante il fatto che le conseguenze dell’indeducibilità dei beni si riverberano sull’intera compagine societaria (mentre il reddito diverso matura in capo al solo socio assegnatario del bene), tuttavia sul punto resta qualche perplessità, se si portano a memoria vecchi chiarimenti diramati in materia diversa (la c.d. thin cap, di cui all’art. 98 del Tuir), ma pur sempre indici di un certo indirizzo di pensiero. Nella Circ. n. 11/E del 17 marzo 2005, infatti, in presenza dei presupposti per l’applicazione della citata disciplina alle società trasparenti, se la società aveva più soci qualificati ed il finanziamento riguardava uno solo di questi ultimi, il maggior reddito conseguente all’indeducibilità degli interessi passivi doveva essere imputato unicamente a quest’ultimo.

Se questo orientamento dovesse essere ribadito anche in tema di “beni di comodo”, tutti i costi indeducibili o, meglio, i conseguenti maggiori imponibili verrebbero ad essere ribaltati in capo al solo socio interessato dal contratto di concessione in godimento del bene, a questo punto realizzando la citata piena doppia imposizione.
A ben guardare, qualche riflessione meritano anche i casi di tassazione di gruppo, regolata, come è noto, dagli artt. da 117 a 129 del Tuir (consolidato nazionale), ipotesi in cui pure potrebbe verificarsi che una delle società aderenti al consolidato sia partecipata anche da uno o più soci persone fisiche, utilizzatrici del bene “ di comodo”.

In questi casi, la concessione in godimento del bene da parte della società consolidata al socio determina precisi effetti, in termini di maggiore imponibile dichiarato da parte della società partecipata (consolidata), reddito che come è noto viene poi ad essere veicolato al gruppo consolidato. In estrema sintesi, nell’ipotesi specifica in parola, l’intestazione fittizia dei beni a un socio (magari pure minoritario) di una società giunge sino a riverberare i propri effetti negativi all’atto di liquidare l’Ires di gruppo, e l’accoglimento della tesi già descritta secondo cui l’onere connesso all’indeducibilità del costo dovrebbe in qualche modo essere ricondotto alla posizione del solo socio utilizzatore rischierebbe, idealmente, di portare a sostenere un trattamento a parte anche per la quota parte di imponibile riconducibile alla mancata deduzione del costo da parte della consolidata (concedente), ma si tratta di effetti non consentiti dal nostro sistema tributario.

2.3. L’obbligo di comunicazione

Il comma 36-sexiesdecies dell’art. 2 del D.L. n. 138/2011 stabilisce che, al fine di facilitare l’attività di controllo del Fisco, l’impresa concedente (ovvero il soggetto utilizzatore) deve comunicare all’Agenzia delle Entrate i dati relativi ai beni concessi in godimento.

Tali informazioni consentiranno all’Agenzia di effettuare dei controlli sistematici sulle persone fisiche che hanno utilizzato i beni, tenendo conto, ai fini della ricostruzione sintetica del reddito, anche di qualsiasi forma di finanziamento o capitalizzazione effettuata nei confronti della società.

Il comma 36-sexiesdecies rimetteva a un provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate, l’individuazione delle modalità e dei termini per l’effettuazione della comunicazione relativa ai beni concessi in godimento a soci o familiari. Il provvedimento in questione è stato diramato il 16 novembre 2011 e ha definito l’ambito applicativo di un adempimento che, come si legge nelle motivazioni, ha lo scopo di riportare l’intestazione dei beni all’effettivo utilizzatore, scoraggiando l’occultamento, anche attraverso lo schermo societario, di beni che di fatto vengono posti nella disponibilità dei soci o dei familiari dell’imprenditore, che ne traggono immediata utilità.

( Soggetti obbligati a presentare la comunicazione
L’obbligo della comunicazione ricade sugli imprenditori individuali e sulle società che abbiano concesso in godimento a familiari o soci beni relativi all’impresa.
In alternativa, la comunicazione può essere trasmessa dal socio o dal familiare utilizzatore.

Il citato provvedimento del 16 novembre 2011, poi, ha risolto una querelle che si era creata in seno ai primi commentatori, circa l’obbligo di comunicare sempre la presenza di un bene dato in godimento o se invece, la segnalazione dovesse essere fatta solo in assenza di valori in linea con quelli di mercato: ebbene, il testo del provvedimento fa riferimento in modo generico alla concessione in godimento dei beni, lasciando intendere chiaramente che bisogna adempiere all’obbligo dichiarativo sempre, anche in mancanza di uno scostamento tra corrispettivo e valore di mercato.

La comunicazione deve essere effettuata dunque 

► per ogni bene concesso in godimento, 
► per i finanziamenti o prestiti erogati all’impresa concedente dai soci o dai familiari dell’imprenditore.

( Oggetto della comunicazione
I dati da comunicare all’Amministrazione finanziaria riguardano sia

( i soggetti utilizzatori che 
( i beni concessi in godimento dall’impresa.

I soggetti che esercitano attività di impresa in forma individuale o collettiva devono comunicare “i dati anagrafici dei soci – comprese le persone fisiche che direttamente o indirettamente detengono partecipazioni nell’impresa concedente – o dei familiari dell’imprenditore che hanno ricevuto in godimento beni dell’impresa, nonché effettuano qualsiasi forma di finanziamento o capitalizzazione nei confronti della società concedente”.

A dispetto, dunque, della norma di partenza, contenuta nel D.L. n. 138/2011, il provvedimento direttoriale del 16 novembre scorso ha esteso l’obbligo della comunicazione anche per 
( qualsiasi forma di finanziamento o capitalizzazione effettuata dai soci o dai familiari nei confronti dell’impresa concedente (da cui spesso derivano proprio le risorse necessarie all’acquisto dei beni loro concessi in godimento).

Tali informazioni consentiranno all’Amministrazione finanziaria di procedere al controllo sistematico e alla ricostruzione sintetica del loro reddito, in conformità a quanto previsto dal comma 36-septiesdecies.

Più nello specifico, con riferimento ai dati specifici che debbono essere indicati nella comunicazione, il provvedimento del 16 novembre 2011 richiede:

• per le persone fisiche: codice fiscale, dati anagrafici e stato estero di residenza;

• per i soggetti diversi dalle persone fisiche: codice fiscale, denominazione e comune del domicilio fiscale o lo stato estero di residenza;
• per i beni concessi in godimento, vi è una suddivisione in sei categorie: autovetture, altri veicoli, unità da diporto, aeromobili, immobili e altri
.

Ai sensi del punto 2 del provvedimento, poi, bisogna comunicare:

• tipologia di utilizzazione del bene;

• tipologia, identificativo del contratto e relativa data di stipula;

• categoria del bene, durata della concessione (data di inizio e fine), corrispettivo e relativo valore di mercato.

In caso di effettuazione di finanziamenti o capitalizzazioni in favore dell’impresa concedente, è necessaria l’indicazione dell’ammontare.

Dall’allegato tecnico, inoltre, emerge la richiesta di ulteriori informazioni dettagliate che richiederanno ai contribuenti particolare attenzione.

Ad esempio, per le autovetture e gli altri veicoli è richiesta l’indicazione del numero di telaio, per le unità da diporto dei metri delle stesse, per gli aeromobili della potenza del motore in chilowatt (kW) e per gli immobili del comune, della provincia, del foglio e della particella.

I dati così raccolti, trattati nel rispetto della normativa in materia di riservatezza e protezione dei dati personali, confluiranno nei sistemi informativi dell’Anagrafe tributaria e saranno trattati, secondo il principio di necessità, attraverso particolari sistemi di elaborazione che consentiranno di eseguire analisi selettive e di individuare i soggetti che possiedono i requisiti per l’esecuzione dei controlli fiscali, certamente basati sul redditometro (come emerge dalle stesse motivazioni del provvedimento).

( Termini e modalità di comunicazione dei dati
La comunicazione deve essere trasmessa telematicamente entro il 31 marzo dell’anno successivo a quello di chiusura del periodo d’imposta in cui i beni sono concessi in godimento o in cui è cessato il diritto di godimento degli stessi.

Come stabilisce il provvedimento, la comunicazione deve essere effettuata anche per i beni per i quali il godimento permane nel periodo d’imposta in corso al 17 settembre 2011 (data di entrata in vigore della legge di conversione n. 148/2011), così come per i finanziamenti o capitalizzazioni dello stesso periodo.

In tal caso, la comunicazione va effettuata entro il 31 marzo 2012. 
Si ritiene, tuttavia, che quest’ultima comunicazione serva all’Amministrazione finanziaria unicamente a incrementare le informazioni in suo possesso ai fini della tradizionale attività di controllo, mentre l’indeducibilità dei costi per il soggetto concedente e la tassazione del reddito diverso in capo al soggetto utilizzatore scatteranno, ricorrendone le condizioni, soltanto a partire dal periodo d’imposta 2012, dovendosi escludere un’efficacia retroattiva dei commi 36-quaterdecies e 36-quinquiesdecies.

Entro trenta giorni dalla data indicata nella ricevuta telematica, è possibile annullare la comunicazione.

La trasmissione di un file in sostituzione di un altro precedentemente inviato per lo stesso periodo di riferimento è invece possibile solo dopo che siano trascorsi trenta giorni dalla ricezione del file da sostituire.

( Regime sanzionatorio

E’ stato istituto, poi, anche un apposito regime sanzionatorio, per cui:

a) se la comunicazione non viene effettuata o viene effettuata con la trasmissione di dati incompleti o non veritieri, si applicherà, in solido tra le parti, una sanzione amministrativa pari al 30% della differenza tra il valore di mercato del diritto di godimento e il corrispettivo annuo pattuito; mentre

b) se l’impresa concedente riprende a tassazione i costi relativi al bene concesso in godimento e il soggetto utilizzatore tassa la differenza tra valore di mercato del diritto di godimento e corrispettivo pattuito, la sanzione per omessa comunicazione o per la trasmissione di dati non veritieri o incompleti, sarà quella prevista dall’art. 11, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 471/1997 (sanzione amministrativa da € 258 a € 2.065).

3. ALCUNI BENEFICI: LA DEDUZIONE IRAP DALL’IRES E L’ACE

3.1. Nuove deduzioni dalla base imponibile Irap

	riferimenti normativi:
	art. 2, co. 2, D.L. n. 201/2011 


	efficacia temporale:
	dal periodo di imposta 2012 (per i “solari”)


Il comma 2 del citato art. 2/201 modifica il c.d. “cuneo fiscale” di cui all’art. 11, co. 1, lett. a), del D.Lgs. 446/1997, prevedendo l’elevamento della deduzione forfetaria dalla base imponibile Irap collegata al costo dei lavoratori dipendenti assunti a tempo indeterminato

( di sesso femminile e 

( di quello di giovani (di età inferiore a 35 anni)

che, da € 4.600, viene elevata a € 10.600. 

La predetta disposizione normativa stabilisce, poi, un ulteriore incremento del “cuneo fiscale” riconosciuto per i lavoratori assunti a tempo indeterminato nelle zone del mezzogiorno (Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia), stabilendo che tale deduzione forfettaria è elevata a € 15.200,00 se riferita a lavoratori di sesso femminile ovvero a giovani di età inferiore a 35 anni, nel rispetto, però, dei limiti “de minimis”.

La presente disposizione trova applicazione per il periodo di imposta successivo a quello in corso dal 31 dicembre 2011 e, quindi, dal 2012, per i soggetti con esercizio coincidente con l’anno solare.

3.2. Deduzione Irap dall’Ires

	riferimenti normativi:
	art. 2, co. 1 e 1-bis, D.L. n. 201/2011 


	efficacia temporale:
	dal periodo di imposta 2012 (per i “solari”)


L’art. 2 del D.L. n. 201/2011 introduce, un importante meccanismo per eliminare la doppia imposizione derivante dall’indeducibilità dell’Irap ai fini delle imposte sui redditi.

In particolare, la disposizione prevede, in sostituzione della deduzione pari al 10% dell’Irap sul costo del lavoro dipendente, la deduzione integrale, ai fini Ires/Irpef, dell’Irap versata limitatamente alla parte riferita alla quota imponibile delle spese per il personale dipendente ed assimilato (al netto delle deduzioni spettanti ai sensi dell’articolo 11, commi 1, lettera a), 1-bis, 4-bis, 4-bis.1 del D.Lgs. 446/1997).

( Ambito soggettivo di applicazione
La deduzione è fruibile dai soggetti che determinano la base imponibile Irap con le modalità di cui agli artt. 5, 5-bis, 6, 7 e 8 del D.Lgs. 446/1997 vale a dire:

( articolo 5 (Società di capitali ed enti prevalentemente commerciali);

( articolo 5-bis (Società di persone ed imprese individuali);

( articolo 6 (Banche, enti e società finanziarie);

( articolo 7 (Imprese di assicurazione);

( articolo 8 (Persone fisiche esercenti arti e professioni, società semplici e quelle ad esse equiparate a norma dell'art. 5, comma 3, del Tuir)

per i quali concorre alla determinazione della base imponibile una quota del costo per il personale dipendente ed assimilato.
( Ambito oggettivo di applicazione
La modalità di determinazione della nuova deduzione dal reddito deve essere effettuata applicando precisi criteri e limiti:

1) deve ritenersi valido il principio di cassa: la deduzione, in sostanza, è ammessa nei limiti di quanto pagato nel periodo di imposta a titolo di Irap (il saldo, ed, entro certi limiti, l’acconto); per i versamenti in acconto occorre sempre e dapprima verificare l’importo dell’Irap effettivamente dovuta e di competenza del periodo di riferimento (cfr. Circ. Ag. Entr. n. 16/2009);

2) la deduzione è ammessa nei limiti percentuali dati dal rapporto tra 

il costo del lavoro non deducibile ai fini IRAP

(ossia al netto delle relative deduzioni
)


base imponibile IRAP netta 

(anch’essa al netto delle deduzioni previste)

3) qualora alla base imponibile Irap concorrano anche interessi passivi e oneri finanziari al netto di interessi attivi e proventi finanziari, è possibile cumulare la deduzione del 10% dell’imposta a essi riferibile con la nuova deduzione analiticamente riferita al costo del personale;

5) la deduzione in commento spetta anche ai soggetti che si trovano in perdita fiscale Ires/Irpef: tale perdita, quindi, si troverà ad aumentare, scontando le nuove regole di riporto in avanti, disciplinate dall’art. 84 Tuir.
( Decorrenza
La nuova deduzione del 100% dell’Irap riferita al costo del personale si applica a decorrere dal periodo di imposta in corso al 31 dicembre 2012.

Ne consegue che le nuove regole di deducibilità trovino applicazione con riferimento ai versamenti effettuati a decorrere dal 1° gennaio 2012 e, pertanto, avuto riguardo ai versamenti a titolo di saldo per l’anno 2011 e a titolo di acconto per l’anno 2012. 

Si segnala che tra i versamenti a fini del calcolo della deduzione fiscale si potrà tenere conto, oltre che dei versamenti effettuati a saldo o in acconto, anche dei versamenti effettuati nel corso del periodo d ‘imposta ma riferibili ad esercizi precedenti eseguiti a titolo di ravvedimento, con riferimento all’Irap definita mediante i vari istituti deflattivi del

contenzioso, dei versamenti eseguiti per il pagamento di importi iscritti a ruolo, nonché dei versamenti effettuati in pendenza di giudizio.

Va da sé che i calcoli per la determinazione della nuova deduzione dell’Irap pagata sulla base dell’incidenza del costo del lavoro e di quella forfetariamente riferita agli oneri finanziari dovranno essere elaborati in sede di liquidazione del modello UNICO 2013. Chi, nel corso del 2012, intenderà adottare un criterio previsionale per il versamento degli acconti 2012, dovrebbe poter tener conto già della predetta deduzione.

3.3. Aiuti alla crescita economica (ACE)

	riferimenti normativi:
	art. 1, D.L. n. 201/2011 


	efficacia temporale:
	dal periodo di imposta 2011 (per i “solari”)


L’art.1, del D.L. n. 201/2011 introduce il c.d. “ACE”, ossia un aiuto per la crescita economica rappresentato dalla deduzione, dal reddito di impresa, del rendimento figurativo del capitale proprio.

E’, nella sostanza un incentivo per la capitalizzazione (sotto forma di conferimento in denaro e accantonamenti di utili a riserva), che ha l’obiettivo di rendere meno squilibrato il trattamento tra capitale proprio e capitale di debito.

Per certi versi, l’agevolazione in esame ricorda molto la “vecchia” Dit, di cui al D.Lgs. n. 466/1997: anch’essa, infatti, mirava alla patrimonializzazione delle imprese, sulla base dell’applicazione di un rendimento figurativo alla variazione in aumento del capitale, ma il beneficio si esplicava in una aliquota ridotta, anziché in un abbattimento dell’imponibile.

La norma in commento è piuttosto concisa e sintetica, tant’è vero che l’art. 1, co. 8, del D.L. n. 201/2011 prevede un decreto attuativo del Ministero dell’Economia e della Finanze della norma, da emanarsi entro 30 giorni dalla conversione in legge del decreto.

Quanto si dirà nel prosieguo, pertanto, mira a fornire primissime e succinte indicazioni applicative, tenuto conto anche dei chiarimenti ministeriali che all’epoca furono diramati in tema Dit, stante le notevole somiglianza delle due agevolazioni.

( Ambito soggettivo di applicazione
Possono fruire dell’agevolazione in commento

► le società di capitali (come s.r.l., s.p.a., s.a.p.a., società cooperative e di mutua assicurazione);
► gli enti pubblici e privati commerciali residenti;

► le società e gli enti di ogni tipo non residenti, avuto riguardo alle relative stabili organizzazioni in Italia;

► le imprese individuali e le società di persone in contabilità ordinaria
.

In attesa dei relativi provvedimenti attuativi, stante la ratio della norma, parrebbero doversi ritenere esclusi dall’agevolazione in commento i soggetti sottoposti a procedure concorsuali, così come avveniva per la Dit.

( Ambito oggettivo di applicazione
L’art. 1, co. 2/201 stabilisce che è ammesso, come detto, in deduzione dal reddito di impresa un importo corrispondente al rendimento nozionale del nuovo capitale proprio. Tale rendimento è valutato mediante applicazione di una percentuale (attualmente del 3%, ma, dal 2014, fissata con decreto da approvarsi annualmente entro il 31 gennaio) alla variazione in aumento del capitale proprio rispetto a quello esistente alla chiusura dell’esercizio in corso al 31 dicembre 2010 (che costituirà il dato di partenza per calcolare l’eventuale incremento agevolabile).

Ai sensi del successivo comma 5, rilevano come 

( come variazioni in aumento:

- i conferimenti in denaro;

- gli utili accantonati a riserve disponibili;

( come variazioni in diminuzione:

- le riduzioni del patrimonio netto con attribuzione, a qualsiasi titolo, ai soci e ai partecipanti;

- gli acquisti di partecipazioni in società controllate;

- gli acquisti di aziende o rami di aziende.

L’incremento del capitale investito
 viene, quindi, determinato come 

	INCREMENTO 

CAPITALE INVESTITO
	=
	conferimenti in denaro (aumento di C.S., vers. sovrappr. azioni/quote, vers. in c/capitale o a f.do perduto, convers. in azioni di prestiti obblig. ) + accant. a riserve di utili (esclusi quelli destinati a riserve non disponibili)
	-
	riduzioni volont. del p.n. per attrib. soci di riserve di utili, di ris. di sovrapp. azioni/quote, di ris. di capitale o di altre ris. di capitale (vers. in c/cap. o a f.do perduto) + acq. di partecip. in soc. controllate + acq. di aziende (o rami di az.)


Quanto alle voci che concorrono in positivo al calcolo più sopra riportato, si ricorda che:

· i conferimenti in denaro si computano a partire dalla data del versamento, richiedendosi, quindi, il ragguaglio d’anno
 per il primo anno di effettuazione dell’apporto. Non si considerano conferimenti in denaro, invece, gli aumenti di capitale sociale deliberati, sottoscritti, ma non versati entro la data di chiusura del singolo periodo di imposta. Quanto, invece, agli aumenti di capitale sociale deliberati e sottoscritti sino all’esercizio chiuso al 31 dicembre 2010, ma non integralmente versati entro la chiusura dello stesso, è opinione diffusa che i successivi versamenti operati in esercizi agevolati non rilevino;

· con riferimento agli incrementi operati con accantonamenti a riserva di utili si computano a partire all’inizio dell’esercizio in cui si sono formati;

· dovrebbero essere altresì rilevanti, ai fini del calcolo degli incrementi, anche le rinunce ai crediti da parte dei soci;

· il comma 6 dell’art. 1/201, poi, estende l’applicazione dell’agevolazione anche alle imprese di nuova costituzione, stabilendo che, per esse, si considera incremento l’intero patrimonio conferito;

· non è stata riproposta dal D.L. n. 201/2011 la norma contenuta nella Dit, che riteneva incremento non agevolabile la copertura del. c.d. “sotto zero”: se tale scelta dell’attuale legislatore viene confermata anche dai decreti attuativi, dovrebbe risultare particolarmente vantaggioso il versamento soci in conto copertura perdite, poiché l’incremento rileverebbe per l’intero ammontare anche per la quota che eccede il patrimonio netto a copertura del deficit patrimoniale.

Quanto, invece, alle voci che concorrono in negativo al conteggio in esame, si puntualizza che:

· le attribuzioni ai soci (con conseguente riduzione del patrimonio netto) rilevano sempre, sia che gli stessi avvengano siano in denaro, sia che si realizzino in natura, mediante l’assegnazione di beni e si computano sempre a partire dall’inizio dell’esercizio in cui si sono verificati;

· non rilevano i fini del calcolo in esame, invece, i decrementi c.d. “involontari” derivanti dalla copertura delle perdite di esercizio;

· quanto agli acquisti di partecipazioni in società controllate, essi riducono il patrimonio netto ai fini ACE, evidentemente per evitare che apporti in denaro siano utilizzati per mere riorganizzazioni di gruppo;

· quanto, infine, agli acquisti di aziende, va detto che, ai fini della Dit, la variazione in aumento del capitale investito non era riconosciuta fino a concorrenza del corrispettivo per l’acquisizione di aziende già appartenenti a imprese controllate o comunque facenti capo allo stesso soggetto economico. Tale precisazione non è stata riproposta nell’ACE, il che parrebbe escludere dal beneficio qualsiasi acquisto di azienda, ma ciò pare alquanto irragionevole. Si tratterà di vedere se, con il provvedimento attuativo, tale impostazione verrà confermata.

( L’agevolazione
Sull’incremento patrimoniale viene riconosciuto un rendimento calcolato con una determinata percentuale che incorpora il rischio di impresa.

L’aspetto interessante della presente detassazione è che il risparmio fiscale è prospetticamente destinato a reiterarsi nel tempo, in quanto il bonus non esaurisce la proprio utilità nel periodo in cui è stata effettuata la ricapitalizzazione.

Questo rendimento, che per i primi tre periodi di applicazione della norma è fissato nel 3%, genera una deduzione dall’imponibile Ires (o Irpef
) valida nell’anno di aumento e in ciascun esercizio successivo fino a quando il patrimonio non diminuisce in seguito ad assegnazioni o rimborsi ai soci o all’acquisto di partecipazioni in società controllate o, ancora, all’acquisto di aziende.

Nel caso in cui una parte di rendimento nozionale dovesse superare il reddito complessivo, essa potrà essere legittimamente riportata a nuovo e computata in aumento dell’importo deducibile dal reddito nei periodi di imposta successivi.

Considerata l’attuale aliquota Ires (del 27,50%) e il citato rendimento figurativo, il beneficio fiscale annuo sarà pari allo 0,825% dell’incremento patrimoniale. 

Il beneficio è immediatamente operativo in quanto si applica sin dal periodo di imposta 2011 per gli incrementi rispetto dal 2010.

A titolo di esempio, concorrerà a formare l’incremento del 2011 rispetto al 2010 l’accantonamento a riserva dell’utile 2010 effettuato nel corso del 2011, al netto di distribuzioni o di rimborsi di capitale effettuati entro il 31 dicembre 2011.

4. CREDITO PER IMPOSTE ANTICIPATE 

	riferimenti normativi:
	art. 2, co. da 55 a 58, del D.L. n. 225/2010 e art. 9 D.L. n. 201/2011


	efficacia temporale:
	dalla data di approvazione del bilancio da parte dell’assemblea/ dalla data di trasmissione di unico


L’art. 2, co. 55, del D.L. n. 225/2010 e ss.mm. introduce una norma che consente la “monetizzazione”, sotto forma di credito di imposta, dei recuperi futuri di fiscalità anticipata (il c.d. “effetto reversal”), stanziati per le diverse regole di deducibilità civile e fiscale di taluni componenti che concorrono alla formazione del reddito di impresa.

Tali componenti sono

a) per gli enti creditizi e finanziari, le svalutazioni di crediti non ancora dedotte dal reddito imponibile ai sensi dell’art. 106, comma 3, del Tuir ; o

b) per tutte le imprese soggette a Ires e costituite in una forma giuridica che prevede l’approvazione del bilancio di esercizio da parte dell’assemblea o di altro organo compente per legge, l’ammortamento 

► dell’avviamento: si formano imposte anticipate quando l’ammortamento civile (es. 20%) e superiore a quello fiscale (1/18= 5,56%). La differenza di ammortamento non dedotta fiscalmente nell’anno lo sarà al termine del processo di ammortamento civilistico, in quote costanti;

► delle altre attività immateriali: marchi, brevetti, opere dell’ingegno, ecc..

La trasformazione in credito di imposta, ai sensi dei commi 56 e 56-bis/225 (così come introdotto dal D.L. n. 201/2011 convertito) può avvenire con due differenti modalità:

I) se il bilancio civilistico chiude in perdita e, a Conto economico, vi sono le citate voci di costo [per le imprese “non finanziarie”, cfr. punto sub b)] che hanno determinato la necessità di stanziare la fiscalità anticipata, la conversione di questa in credito di imposta avviene nel limite di un importo pari al seguente prodotto (da effettuarsi sulla base dei dati esposti nel documento contabile)


                         perdita di esercizio x 

Tale riconversione decorre dalla data di approvazione del bilancio di esercizio da parte dell’assemblea (o dei diversi organi competenti).

Uno degli effetti della trasformazione delle predette imposte anticipate in credito d’imposta compensabile è quello per cui la corrispondente quota di variazione in aumento effettuata nel modello Unico non potrà poi essere oggetto di deduzione quando, terminato il processo civilistico di ammortamento, ad esempio, dell’avviamento, si potrà procedere a effettuare variazioni fiscali in diminuzione nelle dichiarazioni dei redditi a venire.

Di seguito si ritiene utile riportare un esempio comparso sulla stampa specializzata.

La società Alfa S.r.l. ha acquistato nel 2011 una azienda pagando un avviamento di  1.800.000.

L’ammortamento civilistico contabilizzato nel 2011 è di 360.000 (20%)

L’ammortamento fiscalmente deducibile nel 2011 è di 100.000 (1/18) e di conseguenza, in Unico, si dovrà operare una variazione in aumento di 260.000.

In bilancio, verrà stanziata la relativa fiscalità anticipata (per semplicità solo Ires) Ires secondo la seguente formula 260.000 x 27,50% = 71.500.

Si ipotizzi che la perdita di esercizio sia di 200.000 e che il patrimonio netto sociale al 31.12.2011 (esclusa la perdita di esercizio) di 500.000.

Il credito di imposta in esame può quindi essere calcolato come segue:


                      200.000 x                 = 28.600

Pertanto, dal momento che il 40% (= 28.600/71.500) delle imposte anticipate sulla prima maggiore quota di ammortamento civilistico si è trasformata in credito di imposta, ciò significa che, quando sarà terminato il processo di ammortamento civilistico e continuerà quello solo fiscale, non si opererà una variazione in diminuzione di 260.000, ma di 156.000 (= 260.000 x 60%).

II) se, invece, a chiudere in perdita è la dichiarazione Ires e vi sono componenti negative [per le citate voci di cui al punto sub b)] dedotte fiscalmente, ma non imputate a Conto economico, il citato co. 56-bis stabilisce che la quota parte delle attività per imposte anticipate iscritte in bilancio riferibili alla deduzione dei citati componenti negativi può essere trasformata per intero in credito di imposta e tale conversione decorre dalla data di presentazione della dichiarazione dei redditi in cui viene rilevata la citata perdita fiscale. 

Analogamente a quanto più sopra detto, la perdita fiscale rilevata in Unico potrà essere computata in diminuzione dal reddito dei periodi di imposta successivi per un ammontare pari alla perdita ridotta dei predetti componenti negativi.

Ancora una volta, si riporta un esempio, oggetto di pubblicazione sulla stampa specializzata.

La società Beta S.r.l. ha acquistato nel 2006 una azienda pagando un avviamento di 1.800.000.

L’ammortamento civilistico di tale posta contabilizzato nel 2011 è pari a zero, perché l’avviamento è stato interamente ammortizzato nel quinquennio 2006-2010 (con aliquota 20%).

L’ammortamento fiscalmente deducibile dedotto fino al 2010 è di 500.000 [= (1.800.000/18) x 5].

Nel bilancio al 31.12.2010 sono presenti, dunque, imposta anticipate (per semplicità solo Ires) per 357.500 [(1.800.000 – 500.000) x 27,50%].

L’ammortamento fiscale deducibile (extra contabilmente) nel 2011 è di 100.000.

In Unico viene registrata una perdita di 170.000.

A questo punto si tratta di capire quale parte delle imposte anticipate già iscritte nel bilancio 2010 e riferibile al periodo di imposta corrente, possa essere convertita in credito di imposta.

Dato che la variazione la deduzione extracontabile di 100.000 è inferiore all’ammontare della perdita complessiva dichiarata (170.000), le intere imposte anticipate riferibili a quella deduzione (27.500 = 100.000 x 27,50 %) sono trasformabili in credito di imposta spendibile a decorrere dalla data di presentazione di Unico 2012.

Anche in questo caso, la norma stabilisce che la parte di perdita riferibile alla deduzione extra contabile (vale a dire 100.000) che ha generato l’imposta anticipata e convertita in credo di imposta non possa essere riportata. Nell’esempio, quindi, le perdite riportabili, per effetto della citata trasformazione non dovrebbero essere più 170.000, ma 70.000.

In merito all’utilizzo del credito di imposta in questione (e in attesa dei decreti attuativi del Ministero dell’Economia e delle Finanze), il successivo comma 57 dispone che lo stesso 

a) non è rimborsabile

b) non è produttivo di interessi e 

c) può essere oggetto di cessione (al valore nominale) ovvero di utilizzo, senza limiti di importo, in compensazione, mediante le disposizioni di cui all’art. 17 del D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241. 

Il credito deve essere indicato nella dichiarazione dei redditi e non concorre alla formazione della base imponibile Ires ed Irap (nel quadro RU, sezione XIX, codice 80). 

In questa fase, la norma non prevede che la mancata indicazione in Unico del credito determini la nullità dello stesso, ma si dovranno attendere i decreti attuativi per avere conferma di un tanto.

Sotto l’aspetto operativo, la Risoluzione dell’Agenzia delle Entrate n. 57/2011 con la quale è stato istituito il codice tributo 6834 destinato all’utilizzo del credito di imposta in questione.

5. RIALLINEAMENTI CONTABILI E IMPOSTA SOSTITUTIVA (CENNI)
	riferimenti normativi:
	art. 23, co. da 12 a 15, D.L. n. 98/2011 e art. 20 D.L. n. 201/2011


	efficacia temporale:
	operazioni effettuate nel periodo di imposta in corso al 31.12.2010 e 31.12.2011 (e in quelli precedenti)


L’art. 2, co. da 12 a 15, del D.L. n. 98/2011
 ha integrato l’art. 15 del D.L. n. 185/2008 (con i nuovi commi 10-bis e 10-ter) stabilendo che le società che abbiano acquisito partecipazioni di controllo possano ottenere il riconoscimento fiscale una tantum (dietro pagamento di un’imposta sostitutiva) della quota parte del maggior valore di dette partecipazioni riferibile all’avviamento (e agli altri asset immateriali) della società partecipata, così come risultante dal bilancio consolidato della capogruppo. 
La ratio di questo nuovo regime, come si legge dalla relazione illustrativa, è quella di non discriminare le imprese che abbiano realizzato acquisizioni di compendi aziendali in modo indiretto, ossia attraverso l’acquisto delle partecipazioni, rispetto a quelle che abbiano posto in essere operazioni di aggregazione aziendale (conferimenti di azienda, fusioni e scissioni), tenuto conto che, secondo il regime ordinario, solo queste ultime avrebbero potuto beneficiare dell’affrancamento dell’avviamento e degli altri asset immateriali (in quanto iscritti autonomamente in bilancio).
Le disposizioni attuative (del 22 novembre 2011), tuttavia, sono state emanate in un momento assai ravvicinato rispetto al termine di scadenza per il versamento dell’imposta sostitutiva (originariamente fissato per il 30 novembre 2011), di talché è intervenuto l’art. 20 del D.L. n. 201/2011 (cd. decreto “salva Italia”), che non solo ha prorogato il citato termine di versamento, ma ha introdotto altresì talune importanti novità.

5.1. Ambito soggettivo di applicazione

Il provvedimento attuativo precisa che l’opzione può essere esercitata non solo 

- dalle società di capitali, ma anche 

- dalle società di persone e 

- dagli enti commerciali. 

Il presupposto per fruire dell’affrancamento è comunque che tali soggetti 
a) abbiano iscritto nel proprio bilancio individuale le partecipazioni di controllo (per effetto di una delle varie operazioni traslative o acquisitive) e che 
b) facciano parte di un gruppo che, a seguito di tale iscrizione, abbia rilevato, nel bilancio consolidato dell’esercizio in corso al 31 dicembre 2010, una voce a titolo di avviamento, marchi di impresa o altra attività. 
Occorre, quindi, che il soggetto titolare della partecipazione di controllo, oltre a 
( redigere il proprio bilancio (ai sensi dell’art. 2423 e ss. del c.c. o in base ai principi contabili internazionali), 
( sia anche oggetto di consolidamento nel bilancio [redatto ai sensi del D.Lgs. n. 127/1991 o in conformità ai principi contabili internazionali IAS/IFRS (cfr. art. 1 del provvedimento)].
Il provvedimento attuativo disciplina anche il caso in cui il requisito del controllo sia ripartito tra più soggetti appartenenti al medesimo gruppo societario.

L’ipotesi più comune è, infatti, quella in cui la capogruppo detenga una partecipazione di controllo in una società in via indiretta, ossia, in base alla sommatoria delle partecipazioni detenute per il tramite di varie società “figlie”, ciascuna delle quali risulti titolare di una partecipazione minoritaria. 
In tal caso, il citato provvedimento stabilisce che ciascun soggetto della catena societaria che assicura il controllo può avvalersi della disciplina dell’affrancamento, fino a concorrenza del maggior valore della partecipazione direttamente detenuta. In sostanza, sono legittimate ad esercitare l’opzione le singole società “figlie” che ponendo in essere una delle operazioni rilevanti, abbiano consentito alla capogruppo di conseguire il controllo indiretto della partecipata, anche se ciascuna di esse, singolarmente considerata possiede una partecipazione non di controllo.

Le disposizioni attuative in commento aggiungono inoltre che qualora il controllo sia conseguito in più fasi, lo stesso è comunque rilevante ai fini dell’accesso all’affrancamento e che la perdita del controllo per atti o eventi successivi non lo preclude. 
Sempre sul piano soggettivo è solo il caso di segnalare che l’inclusione tra le operazioni rilevanti anche degli scambi o conferimenti di partecipazioni di controllo consente di ricomprendere tra i soggetti legittimati ad esercitare l’opzione tanto 
( il soggetto conferente/scambiante (che potrà affrancare la partecipazione di controllo ricevuta); nonché
( il soggetto conferitario/scambiato (che potrà esercitare l’opzione in relazione alla partecipazione di controllo oggetto del conferimento/scambio).
5.2. Ambito oggettivo di applicazione

Il provvedimento attuativo del 22 novembre 2011 chiarisce, inoltre, che rilevano astrattamente tutte le fattispecie che possono condurre all’iscrizione in bilancio di una partecipazione di controllo. 
Le operazioni interessate, stando al tenore letterale delle nuove disposizioni, sono le operazioni
- fiscalmente neutrali (fusioni, scissioni e conferimenti di azienda), 

- quelle a carattere realizzativo (cessioni di azienda o di partecipazioni), e anche 

- quelle che, per natura, possono condurre ad analogo risultato, come gli scambi di partecipazioni e i conferimenti di partecipazioni di controllo.

5.3. Differenziali da riallineare

L’art. 23 del D.L. n. 98/2011 non si è “occupato” della quantificazione della base imponibile dell’imposta sostitutiva. Questo aspetto, in particolare, non era, infatti, chiaro, in quanto la disciplina in esame non intendeva colmare, come accennato, un divario tra valori civili e fiscali; la norma primaria, infatti, fa riferimento, genericamente, 
- sia ad iscrizioni operate nel bilancio individuale (ossia ai maggiori valori della partecipazione); 
- sia alle voci risultanti dal bilancio consolidato a titolo di avviamento e di altri asset immateriali e riferibili alla società partecipata.

Al riguardo, il provvedimento attuativo ha intervenuto a fissare un criterio convenzionale: l’importo affrancabile, in tutto o in parte, viene individuato nel maggior valore contabile di iscrizione delle partecipazioni nel bilancio individuale, nei limiti in cui tale maggior valore sia riferibile ad un corrispondente valore di avviamento, marchi di impresa ed altre attività immateriali, “in proporzione alla percentuale di partecipazione acquisita”, iscritto “nel bilancio consolidato riferibile all’esercizio in corso al 31 dicembre 2010, ancorché rappresentato nel medesimo bilancio in connessione ad altre partecipazioni in conformità ai principi contabili adottati”.

In termini generali, dunque, la base imponibile corrisponde al minor valore tra

- l’incremento del valore contabile della partecipazione conseguente alla sua acquisizione e 
- i valori contabili residui degli asset immateriali che afferiscono alla partecipata e che risultano dal bilancio consolidato relativo al 2010.

Naturalmente, per identificare questo valore residuo, non è sempre possibile far riferimento ai saldi del bilancio consolidato, in quanto occorre ricostruire quanta parte degli asset immateriali evidenziati nel bilancio consolidato sia proporzionalmente riferibile alla partecipazione di controllo (oggetto dell’affrancamento).

Ad esempio, l’avviamento iscritto nel bilancio consolidato può riferirsi, cumulativamente, a più società controllate che rientrano nel perimetro di consolidamento. 
Anche l’individuazione dell’altro parametro di riferimento, ossia l’incremento contabile della partecipazione, non è di immediata evidenza e il provvedimento attuativo, al riguardo, fissa una serie di regole specifiche: nel caso di operazioni in cui la partecipazione di controllo sia stata acquisita a seguito 
a) di operazioni di conferimento di azienda, fusione e scissione, l’incremento contabile è quantificato per differenza tra il valore di iscrizione in bilancio da parte del soggetto beneficiario dell’operazione (e cioè il soggetto incorporante, il conferitario o il beneficiario della scissione) e quello risultante dalla situazione contabile redatta alla data di efficacia giuridica dell’operazione da parte della società fusa, incorporata, scissa o conferente;
b) di scambio o di acquisto della partecipazione (o di una azienda che la ricomprende), l’incremento contabile viene quantificato raffrontando il valore di iscrizione nel bilancio dell’acquirente con il patrimonio netto contabile risultante dall’ultimo bilancio della società partecipata. 
In tema, poi, di adempimenti a carico del contribuente, viene stabilito che dovranno essere indicati in dichiarazione, per ciascuna fattispecie, gli importi affrancati rispetto ai valori potenzialmente affrancabili dell’avviamento e degli altri asset immateriali. Gli elementi utilizzati ai fini del calcolo della base imponibile e dell’imposta, inoltre, devono essere evidenziati in apposito documento extracontabile da esibire a richiesta dell’amministrazione finanziaria.

5.4. Imposta sostitutiva

Una volta determinata la base imponibile, ai fini dell’esercizio dell’opzione, essa deve essere in tutto o in parte assoggettata all’imposta sostitutiva del 16%, tenendo presente che è anche ammesso un affrancamento solo parziale. 

Originariamente, come detto, il termine per il versamento dell’intera imposta sostitutiva era fissato nel 30 novembre 2011.

Per effetto dell’art. 20 del D.L. n. 201/2011 e ss.mm., tale termine è stato prorogato, così come sono mutate le modalità di versamento dell’imposta sostitutiva.
Il versamento dell’imposta sostitutiva deve essere effettuato in tre rate di uguale importo con le seguenti scadenze:

a) la prima, entro il termine di scadenza dei versamenti del saldo delle imposte sui redditi dovute per il periodo d'imposta 2012 (la prima cade il 16 giugno 2013);

b) la seconda e la terza entro il termine di scadenza dei versamenti, rispettivamente, della prima (16 giugno 2014) e della seconda (30 novembre 2014) o unica rata di acconto delle imposte sui redditi dovute per il periodo di imposta 2014.

Durante l’iter di conversione del decreto, è stato introdotto il comma 1-bis, che stabilisce che “i termini di versamento di cui al comma 1 si applicano anche alle operazioni effettuate nel periodo di imposta in corso al 31 dicembre 2010 e in quelli precedenti. In tal caso, a decorrere dal 1 dicembre 2011 su ciascuna rata sono dovuti interessi nella misura pari al saggio legale”.
5.5. Effetti dell’affrancamento

In prima istanza, è bene ricordare che, come già si poteva desumere dal D.L. n. 98/2011, l’importo assoggettato ad imposta sostitutiva non determina alcun incremento del valore fiscale della partecipazione [art. 3, comma 6, lett. a)].

Inoltre, il provvedimento direttoriale ha specificato che il valore affrancato riferibile all’avviamento, ai marchi e alle altre attività immateriali, “comprese quelle a vita utile definita” può essere ammortizzato (ai fini Ires e Irap) “in misura non superiore ad un decimo, a prescindere dall’imputazione a conto economico, a partire dal periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2012” (art. 4). In buona sostanza, nella versione originaria si consentiva l’ammortamento extracontabile dell’importo affrancato in dieci periodi di imposta a partire dal 2013 (per i soggetti “solari”).
E’ poi intervenuto il D.L. n. 201/2011, che ha disposto come gli effetti del riallineamento decorrano a partire dal periodo di imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2014, ossia dal 2015.
Proprio questa diversità nella decorrenza degli effetti tra regime originario e regime “prorogato” pone il problema di stabilire, in primis, quali siano le regole da seguire nel caso in cui ci si avvalga del comma 1-bis, ossia della riapertura dei termini per aderire all’opzione anche per le operazioni effettuate prima nel periodo di imposta in corso al 31 dicembre 2010. 
Al riguardo, sul piano letterale, sembrerebbe che gli effetti debbano comunque conservare l’originaria decorrenza e, quindi, essere riconosciuti a partire dal 2013 e non dal 2015, anche qualora ci si avvalga dei nuovi termini di versamento. 
In tal senso, in particolare, depone 
( il fatto che il comma 2 (che differisce ulteriormente gli effetti dell’opzione) si riferisce letteralmente alle opzioni esercitate ai sensi del comma 1, ossia in virtù dell’estensione al 2011 dell’ambito di applicazione della disciplina del riallineamento e non a quelle del comma 1 bis, nonché. 
( la circostanza che il comma 1 bis prevede l’applicazione degli interessi legali per la dilazione, a decorrere dal 1 dicembre 2011, solo sulle opzioni di riallineamento relative al 2010 ed agli esercizi precedenti (disciplinate dal D.L. n. 98) e non per quelle del 2011. 
Sotto altro profilo, poi, è stato sollevato il dubbio se il regime originario del decreto legge n. 98 e quello dell’art. 20 del D.L. n. 201 possano cumularsi. Al riguardo, il provvedimento attuativo del D.L. n. 98/2011 già consentiva l’esercizio dell’opzione tanto in relazione 
- alle operazioni di acquisizione delle partecipazioni di controllo quanto 
- per quelle che avessero consentito allo stesso gruppo societario di incrementare il controllo preesistente, anche se poste in essere da altri soggetti ricompresi nell’area di consolidamento. 
In quest’ottica dovrebbe essere possibile, ad esempio, dopo avere esercitato l’opzione in relazione ad una partecipazione di controllo acquisita nel 2010 e negli esercizi precedenti, avvalersi dell’opzione anche in relazione alle ulteriori quote di partecipazione acquisite nel 2011 dalla stessa o da altre società del gruppo. 
Per il resto, secondo quanto stabilito dall’art. 2 dell’art. 20, valgono in quanto compatibili le regole già stabilite in sede di applicazione del riallineamento previsto dal D.L. n. 98 e dalle relative norme di attuazione. Ciò significa in particolare che, ai fini della determinazione dell’importo affrancabile a seguito di acquisizioni di partecipazioni di controllo realizzate nel 2011, si dovrà fare riferimento al minor valore tra l’incremento contabile della partecipazione e il valore residuo dell’avviamento e delle altre attività immateriali così come risultante dal bilancio consolidato relativo all’esercizio 2011.
L’art. 4, comma 2, del provvedimento, poi, reca un’ulteriore importante precisazione: gli effetti fiscali dell’affrancamento non sono revocati in caso di successivi atti di realizzo e risultano perciò ininfluenti sia gli atti dispositivi relativi alle partecipazioni di controllo, sia quelli di realizzo dei marchi d’impresa, delle altre attività immateriali e dell’azienda cui si riferisce l’avviamento affrancato. 
Normalmente il presenza di riallineamenti, v’è l’obbligo di rispettare una periodo di c.d. “sorveglianza”, per evitare che eventuali atti di realizzo consentano di monetizzare subito l’importo affrancato. Nel caso in esame, poiché l’importo affrancato non incrementa il valore fiscale della partecipazione (né quello degli asset immateriali della partecipata), una simile monetizzazione non si potrebbe realizzare, facendo venir meno ogni esigenza di revocare gli effetti dell’affrancamento. 
Altro tema assai dibattuto era quello della possibile sovrapposizione tra il regime di affrancamento in commento e quello previsto da altre discipline, con particolare riferimento a quelle che consentono il riallineamento degli asset di primo grado (art. 15 comma 10 e ss. e art. 176, comma 2-ter, del Tuir).

Al riguardo il provvedimento da un lato prevede che 
a) non è possibile duplicare il beneficio e affrancare con il regime in commento il medesimo valore di avviamento (e di altri asset immateriali) risultante dal bilancio consolidato e già affrancato da altro soggetto che rientra nel medesimo perimetro di consolidamento;

b) è invece possibile cumulare i benefici dei riallineamenti delle partecipazioni e di quelli dei beni di primo grado. L’art. 4, comma 3, del provvedimento direttoriale, infatti, dispone che i riallineamenti di cui all’art. 176 comma 2-ter e dall’art. 15, comma 10 e ss. del D.L. n. 185/ 2008 sono pienamente compatibili con l’opzione per l’affrancamento qui in esame.
-  La presente relazione è stata resa definitiva in data 10 gennaio 2012  -
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� La novità in commento riguarda, pertanto, le società per azioni, in accomandita per azioni, a responsabilità limitata, in nome collettivo e in accomandita semplice (sia quelle in contabilità ordinaria che quelle in regime contabile semplificato), nonché le società e gli enti di ogni tipo non residenti, con stabile organizzazione nel territorio dello Stato. Sono invece escluse le società cooperative e di mutua assicurazione, le società semplici e gli enti commerciali e non commerciali residenti.


� La disapplicazione opera con riferimento al periodo di imposta in corso alla data di assunzione del predetto impegno, a quello precedente e al successivo, o  all’unico periodo di imposta di cui all’art. 182, commi 2 e 3, del Tuir. 


� La disapplicazione opera con riferimento ai periodi d’imposta precedenti all’inizio delle predette procedure, i cui termini di presentazione delle dichiarazioni dei redditi scadono successivamente all’inizio delle procedure medesime.


� La disapplicazione opera con riferimento al periodo di imposta nel corso del quale è emesso il provvedimento di nomina dell’amministratore e ai successivi periodi di imposta nei quali permane l’amministrazione giudiziaria.


� La disapplicazione opera limitatamente ai predetti immobili.


� La disapplicazione opera limitatamente alle predette partecipazioni; 





� Se il bene è concesso in godimento solo per una frazione dell’anno, si ritiene che il reddito da tassare debba essere ragguagliato al periodo di utilizzo del bene. 


� Precisazione fornita con il Provvedimento direttoriale del 16 novembre 2011.


� Chiarimento, anche questo, fornito da citato Provvedimento direttoriale.


� Dovrebbe trattarsi della società controllanti, controllate e le società sottoposte a comune controllo ai sensi dell’art. 2359 c.c.. Non dovrebbero, invece, essere monitorate le società collegate.


� Dal momento che la norma fa riferimento ai beni dell’impresa, si ritiene che le disposizioni contenute nei commi 36-terdecies e ss. non trovino applicazione nei confronti delle società semplici che, come noto, non svolgono attività di impresa.





� I beni residuali vanno indicati in comunicazione solo se di valore superiore a € 3.000, al netto dell’imposta sul valore aggiunto. Si tratta evidentemente di una soglia mutuata dallo “spesometro” e rispondente alla stessa logica che è quella di limitare l’adempimento alle sole ipotesi in cui vengano concessi in godimento beni di valore tale da giustificare le penalizzazioni derivanti dall’applicazione dei commi 36-quaterdecies e 36-quinquiesdecies


� Trattasi più in particolare delle deduzioni di cui all’11,.


- comma 1, lett. a) ( contributi per le assicurazioni contro gli infortuni, cuneo fiscale, contributi previdenziali, apprendisti/disabili/C.F.L./R&S;


- comma 1-bis ( le indennità di trasferta per le imprese di trasporto merci;


- comma 4-bis ( deduzione forfetaria (7.350, 5.500, 3.700, 1.850) per scaglioni di base imponibile;


- comma 4-bis1( deduzione, per soggetti con val. della prod. non superiore a 400.000 euro, di 1.850 euro per ogni dipendente (fino a un massimo di 5).


� Per tali soggetti è previsto un apposito decreto attuativo, finalizzato ad assicurare un beneficio conforme a quello garantito per i soggetti Ires.


� La norma non prevede, a differenza della Dit, che qualora il periodo di imposta sia superiore o inferiore a un anno, la variazione in aumento debba essere ragguagliata alla durata del periodo stesso. E’, però, opinione di primi commentatori che il ragguaglio vada comunque effettuato anche per l’ACE, in quanto la remunerazione nozionale del 3% (o quella sarà stabilita con decreto dal 2014) è riferibile all’anno solare.


� Per gli esercizi successivi, invece, rileveranno per intero.


� Non sarà una deduzione valida ai fini dell’Irap, evidentemente, non trovando la stessa una allocazione in bilancio. 


� Con il successivo provvedimento del 22 novembre 2011, l’Agenzia delle Entrate ha poi emanato le relative disposizioni attuative.
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